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Περίληψη 
 
Σκοπός της παρούσας εργασίας ήταν η ανάπτυξη ενός ερωτηµατολογίου αξιολόγησης 
προγραµµάτων Φυσικής Αγωγής. Το πρόγραµµα Φυσικής Αγωγής στο οποίο 
βασίστηκε η ανάπτυξη του ερωτηµατολογίου ήταν το πρόγραµµα της Ολυµπιακής 
Παιδείας. Με βάση τα αποτελέσµατα της εργασίας επτά παράγοντες προέκυψαν µε 
ικανοποιητική εσωτερική συνοχή. Τα αποτελέσµατα δείχνουν ότι το Ερωτηµατολόγιο 
Αξιολόγησης Προγραµµάτων Φυσικής Αγωγής (ΕΑΠΦΑ) είναι ένα αξιόπιστο όργανο 
και µπορεί να χρησιµοποιηθεί για την αξιολόγηση του προγράµµατος Ολυµπιακής 
Παιδείας. Περαιτέρω διερεύνηση του οργάνου είναι αναγκαία ώστε να επιβεβαιωθεί η 
εγκυρότητα του. 
 
Λέξεις κλειδιά: εκπαιδευτική αξιολόγηση, ψυχοµετρικές ιδιότητες, παραγοντική  

   ανάλυση 
 

 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
Η σηµασία της αξιολόγησης της εφαρµογής ενός προγράµµατος έχει ήδη επισηµανθεί  
από καιρό (Provus, 1971). Κάθε πρόγραµµα (εκπαιδευτικό, αθλητικό κλπ.) πέραν των 
άλλων (αποτελεσµατικότητα, επιτυχία, κλπ.), θα πρέπει να αξιολογείται και εάν 
εφαρµόζεται σύµφωνα µε το σχεδιασµό του. Αυτή η διαδικασία βοηθάει σηµαντικά στο 
εντοπισµό λαθών του προγράµµατος (∆ηµητρόπουλος 1999α). Επίσης µπορεί να δώσει 
απαντήσεις στο πιο από τα στοιχεία του προγράµµατος παίζει καθοριστικό ρόλο στην 
οµαλή εφαρµογή του. Άλλωστε η αξιολόγηση δεν πρέπει µόνο να συµπεραίνει ότι κάτι 
πήγε καλά ή όχι, αλλά να δίνει τα στοιχεία εκείνα που θα αναδείξουν το γιατί συνέβη 
αυτό (Nevo, 2001). 
 
Παρά την πολυµορφία των διαδικασιών της αξιολόγησης, βασικά διακρίνονται δύο 
γενικοί τύποι εκπαιδευτικής αξιολόγησης: η εξωτερική και η εσωτερική αξιολόγηση. Η 
διαφοροποίηση αυτή έγκειται στη θέση αυτών που διενεργούν την αξιολόγηση. Όταν οι 
αξιολογητές δεν έχουν συµµετοχή στη διαδικασία εφαρµογής αυτού που αξιολογείται 
(π.χ. ένα πρόγραµµα ή ένα µάθηµα) µιλάµε για εξωτερική αξιολόγηση, ενώ όταν οι 
αξιολογητές είναι άτοµα που παράλληλα συµµετέχουν στην εφαρµογή αυτού που 



    Περιοδικό ∆ιοίκησης Αθλητισµού και Αναψυχής, 1 (1), 15-29  

αξιολογείται τότε µιλάµε για εσωτερική αξιολόγηση (Scriven, 1991). Ο τύπος 
αξιολόγησης που συνήθως χρησιµοποιείτο µέχρι το πρόσφατο παρελθόν ήταν η 
εξωτερική αξιολόγηση. Για πολλά χρόνια ήταν η µοναδική διαδικασία εκπαιδευτικής 
αξιολόγησης (Nevo, 2001). Τα βασικότερα πλεονεκτήµατα της είναι η αξιοπιστία των 
κρίσεων της, καθώς την αξιολόγηση πραγµατοποιούσαν ουδέτερα προς τη σχολική 
µονάδα άτοµα και η συγκρισιµότητα των αποτελεσµάτων της. Επίσης η έννοια της 
«υπευθυνότητας» ή «απολογισµικότητας» (accountability), της θέσπισης κριτηρίων και 
σηµείων αναφοράς αποδίδονται στη µακρά παράδοση αξιολόγησης της εκπαίδευσης 
µέσα από διαδικασίες εξωτερικής αξιολόγησης (Wilson, 1996). Οι επικρίσεις που 
αφορούν την εφαρµογή εξωτερικής αξιολόγησης έχουν να κάνουν µε σαφείς αδυναµίες 
της όπως η αυθαιρεσία των κρίσεων λόγω της µη ενιαίας συγκρότησης των 
επιθεωρήσεων (Altrichter, & Specht, 1998, Gray, & Wilcox, 1995) και το ότι δεν 
αποδίδει συνολική θεώρηση, αλλά περιορίζεται στην αξιολόγηση ατόµων και των 
διδακτικών πρακτικών τους (Cullingford, 1997). Επίσης έχει δεχθεί έντονη κριτική 
καθώς προσέφερε στην εκπαίδευση κρίσεις για άτοµα και τις πρακτικές τους µόνο 
(Solomon, 1998). 
 
Μέσα από την κριτική λοιπόν που δέχτηκε η εξωτερική αξιολόγηση νέες µέθοδοι 
αξιολόγησης υπό τη µορφή της εσωτερικής ή αυτοαξιολόγησης άρχισαν να 
αναπτύσσονται. Στοιχεία που συνηγορούν υπέρ της εσωτερικής αξιολόγησης είναι 
πολλά. Η εσωτερική αξιολόγηση βοηθάει την ανάπτυξη και βελτίωση του σχολείου µε 
βάση τις δικές του δυνάµεις (Solomon, 1998), εφοδιάζει τη σχολική µονάδα µε µέσα 
βελτίωσης των διαδικασιών λήψεων αποφάσεων (Nevo, 2001) και επίσης δηµιουργεί 
κλίµα ευθύνης και δέσµευσης στους συµµετέχοντες για βελτίωση του έργου τους 
(Hargreaves, 1994, Stoll, & Fink, 1996). Τέλος θεωρείται ότι η εσωτερική αξιολόγηση 
µε το να εµπλέκει τον εκπαιδευτικό σε διαδικασίες εκτός των συνηθισµένων 
καθηκόντων του, εµπλουτίζει και εξελίσσει την επαγγελµατική του υπόσταση (Darling-
Hammond, 1992). Βεβαίως η εσωτερική αξιολόγηση δεν είναι και αυτή χωρίς 
αδυναµίες. Βασική της αδυναµία είναι συνήθως η δυσκολία διατήρησης του 
ενδιαφέροντος της σχολικής µονάδας σε διαδικασίες χρονοβόρες που δεν έχουν άµεσα 
και ορατά αποτελέσµατα (Solomon, 1998). Όµως τα τελευταία χρόνια η εσωτερική 
αξιολόγηση όλο και περισσότερο κερδίζει έδαφος στην εκπαίδευση (MacBeath, 2001). 
 
Το καινοτόµο πρόγραµµα Φυσικής Αγωγής που αναφέρεται στην παρούσα εργασία 
είναι το πρόγραµµα της Ολυµπιακής Παιδείας που εφαρµόζεται στην Ελλάδα από το 
2000 σε όλα σχεδόν τα σχολεία της χώρας (δηµοτικό, γυµνάσιο, λύκειο). Το 
πρόγραµµα της Ολυµπιακής Παιδείας ενσωµατώνει στη διαδικασία εφαρµογής του 
σύγχρονες εκπαιδευτικές τάσεις. Η διαθεµατική διδασκαλία είναι ένα βασικό στοιχείο 
του προγράµµατος καθώς για την ανάπτυξη των δραστηριοτήτων του χρησιµοποιούνται 
κινητικές, εικαστικές και θεωρητικές προσεγγίσεις. Επίσης κυρίαρχο στοιχείο της 
εκπαιδευτικής διαδικασίας που προτείνεται στους καθηγητές Φυσικής Αγωγής είναι η 
χρήση του βιωµατικού τρόπου µάθησης, µε το µαθητή να αποτελεί το κεντρικό 
πρόσωπο της εκπαιδευτικής διαδικασίας (Κιουµουρτζόγλου, Θεοδωράκης, Αυγερινός, 
Κελλης, Παπαχαρίσης, Χασάνδρα, Αρβανιτάκη, Γουναρίδης, & Μάκρας, 2001). Το 
πρόγραµµα της Ολυµπιακής Παιδείας έχει σαν βασικούς στόχους: α) να µυηθούν οι 
µαθητές στην ιστορία των σύγχρονων Ολυµπιακών αγώνων, β) να κατανοήσουν 
βασικές αρχές και αξίες των αγώνων (τίµιο παιγνίδι, σεβασµός κανόνων, αντιπάλων 
κλπ.), γ) να κατανοήσουν τη σπουδαιότητα των αγώνων για τη χώρα µας, δ) να 
κατανοήσουν τη σπουδαιότητα του εθελοντισµού για την επιτυχία των αγώνων, ε) να 
αναπτύξουν δεξιότητες που σχετίζονται µε τον έλεγχο συµπεριφοράς στα σπορ και τη 
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ζωή και στ) να αποκτήσουν εµπειρίες και γνώσεις σχετικά µε τις ευεργετικές 
επιπτώσεις της άθλησης στην υγεία. Επίσης µέσα από τις δραστηριότητες του 
προγράµµατος αναπτύσσεται η εξοικείωση µε ολυµπιακά αθλήµατα που δεν είναι τόσο 
διαδεδοµένα στη χώρα µας, η κατανόηση της ιστορίας και των αξιών των αρχαίων 
Ολυµπιακών αγώνων, η γνωριµία και γνώση για την αξία των σύγχρονων 
παραολυµπιακών αγώνων. 
Για την αξιολόγηση προγραµµάτων Φυσικής Αγωγής έχουν σχεδιαστεί και αναπτυχθεί 
διάφορα όργανα, ιδίως στις ΗΠΑ. Πολλά από αυτά είναι µάλιστα «στανταρισµένα» και 
χρησιµοποιούνται ευρέως. Ο LaPorte (1951) ανέπτυξε ένα όργανο το οποίο έµεινε σε 
χρήση για πάρα πολλά χρόνια. Επίσης ανάλογες τέτοιες προσπάθειες έχουν αναπτυχθεί 
και πιο πρόσφατα (AAHPERD, 1977, Bucher, 1977, Idaho Department of Education, 
1982, Illinois Association of Health, Physical Education, and Recreation, 1984). Στην 
παρούσα εργασία όµως θεωρήθηκε ότι κανένα από τα προϋπάρχοντα όργανα 
αξιολόγησης προγραµµάτων Φυσικής Αγωγής δε µπορούσε να καλύψει το πρόγραµµα 
της Ολυµπιακής Παιδείας, καθώς το πρόγραµµα δεν ήταν ένα παραδοσιακό πρόγραµµα 
Φυσικής Αγωγής, ενώ παράλληλα είχε και ένα πολύ µεγάλο εύρος δραστηριοτήτων οι 
οποίες εκτείνονταν πέρα από καθορισµένα πλαίσια της Φυσικής Αγωγής (διαθεµατική 
εκπαίδευση, βιωµατική διδασκαλία κλπ.). Για τους παραπάνω λόγους, σχεδιάστηκε και 
αναπτύχθηκε ένα τελείως καινούργιο οργάνο αξιολόγησης για το πρόγραµµα της 
Ολυµπιακής Παιδείας. 
 
Για να γίνει αξιολόγηση της εφαρµογής ενός προγράµµατος πρέπει πρώτα να 
προσδιοριστούν τα αντικείµενα αξιολόγησης του. Μία τέτοια προσέγγιση είναι ο 
διαχωρισµός των αντικειµένων σε έµψυχους συντελεστές και µη έµψυχους παράγοντες 
του προγράµµατος (∆ηµητρόπουλος, 1999α). Οι έµψυχοι συντελεστές είναι άτοµα που 
εµπλέκονται στην οργάνωση και υλοποίηση ενός προγράµµατος (εκπαιδευόµενοι, 
εκπαιδευτές, επικουρικό προσωπικό κλπ.). Οι µη έµψυχοι παράγοντες είναι: α) οι 
στόχοι και οι σκοποί του προγράµµατος, β) τα αποτελέσµατα του, γ) το περιεχόµενο 
του, δ) το υλικό στήριξης διδασκαλίας, ε) οι υποδοµές, στ) η διοίκηση και ζ) «άλλοι 
παράγοντες». Η κατηγορία «άλλοι παράγοντες» αναφέρεται σε παράγοντες που είναι 
αντιπροσωπευτικοί ειδικά για ένα συγκεκριµένο πρόγραµµα (∆ηµητρόπουλος, 1999α). 
 
 Ένας άλλος τρόπος προσέγγισης των αντικειµένων αξιολόγησης ενός εκπαιδευτικού 
προγράµµατος είναι βάση συγκεκριµένων δεικτών ποιότητας, οι οποίοι παίζουν 
καθοριστικό ρόλο στην εφαρµογή οποιουδήποτε εκπαιδευτικού προγράµµατος 
(Solomon, 1998). Οι δείκτες ποιότητας ενός προγράµµατος καταµερίζονται σε διάφορες 
θεµατικές περιοχές, οι οποίες οµαδοποιούνται µε βάση τη διάκριση α) ∆εδοµένα 
σχολείου, β) ∆ιαδικασίες, γ) Αποτελέσµατα (Barr, & Dreeben, 1983, Willms, 1992). 
Στα δεδοµένα του σχολείου περιλαµβάνονται οι υποδοµές των σχολείων, το πρόγραµµα 
σπουδών και τα βιβλία, η διοίκηση και το προσωπικό του σχολείου. Η υποδοµή των 
σχολείων και η υποστήριξη σε υλικοτεχνικό επίπεδο είναι σηµαντικότατος παράγοντας 
στην εφαρµογή κάθε εκπαιδευτικού προγράµµατος (Βασιλάκης, 1995, Γερµανός, 
1996). Έχει επισηµανθεί επίσης ο σηµαντικός ρόλος του προγράµµατος σπουδών και 
των βιβλίων (Βρετός, & Καψάλης, 1997, Καψάλης, & Χαραλάµπους, 1995, 
Κουτσελίνη-Ιωαννίδου, 1996, Skilbeck, 1984, Stenhouse, 1974), καθώς και η συµβολή 
της διοίκησης στην αποτελεσµατικότητα της εκπαιδευτικής διαδικασίας (Dean, 1985, 
Θεοφιλίδης, 1994, Grace, 1997, Hall, Mackay, & Morgan, 1986, Eliophotou-Menon, 
2002, Pashiardis, Orfanou, 1999). Στις διαδικασίες περιλαµβάνονται οι σχέσεις 
(εκπαιδευτικών µεταξύ τους, εκπαιδευτικών-µαθητών, σχολείου και τοπικής κοινωνίας) 
και το εκπαιδευτικό περιεχόµενο (τρόποι διδασκαλίας, διαδικασία προσέγγισης της 
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µάθησης κλπ). Οι σχέσεις µεταξύ µαθητών και καθηγητών (Birch, Ladd, 1997, Kesner, 
2000, Pianta, 1998), αλλά και µεταξύ των καθηγητών και του σχολείου γενικότερα µε 
την τοπική κοινωνία (γονείς, κοινότητα) (Chapman, Barcikowski, Sowah, Gyamera, & 
Woode, 2002, Pelton, 1983) είναι καθοριστικής σηµασίας για την εφαρµογή ενός 
εκπαιδευτικού προγράµµατος. Τέλος η δυναµική του εκπαιδευτικού περιεχοµένου ενός 
προγράµµατος, δηλαδή ο τρόπος διδασκαλίας και προσέγγισης της µάθησης, καθώς και 
η ελκυστικότητα των δραστηριοτήτων που προσφέρει στους µαθητές είναι πολύ 
σηµαντική για την αποτελεσµατική εφαρµογή του προγράµµατος (Hargreaves, 1989, 
Hargreaves, & Woods, 1984, Πανταζής, 1997). Στα αποτελέσµατα περιλαµβάνονται τα 
εκπαιδευτικά επιτεύγµατα (επίδοση, απόδοση, επίτευξη στόχων κλπ).  
 
Με βάση τις δύο προσεγγίσεις που αναφέρθηκαν παραπάνω και µε τον περιορισµό της 
αποκλειστικής χρήσης εσωτερικής αξιολόγησης από τους εκπαιδευτικούς, έξι 
παράγοντες επιλέχθηκαν στα πλαίσια της αξιολόγησης του προγράµµατος της 
Ολυµπιακής Παιδείας: α) οι υποδοµές, β) διοίκηση, γ) σχέσεις, δ) εκπαιδευτικό 
περιεχόµενο, ε) εκπαιδευτικό υλικό και στ) υλοποίηση στόχων. Στους έξι αυτούς 
παράγοντες προστέθηκε ακόµα ένας: ο ρόλος της επιµόρφωσης των εκπαιδευτικών. Η 
επιµόρφωση των εκπαιδευτικών είναι καθοριστικής σηµασίας στη διαδικασία 
εφαρµογής οποιασδήποτε εκπαιδευτικής διαδικασίας (Guskey, 2000). Για τη συµβολή 
της επιµόρφωσης πρέπει να γίνεται η αξιολόγηση αµέσως µετά την εφαρµογή του 
προγράµµατος, καθώς τότε είναι σε θέση να κριθεί στο εάν η επιµόρφωση έπαιξε ρόλο 
στην επιτυχή εφαρµογή του προγράµµατος (Guskey, 2000). Έτσι συνολικά επτά 
παράγοντες θεωρήθηκε ότι πρέπει να καλύπτει το ερωτηµατολόγιο εσωτερικής 
αξιολόγησης του προγράµµατος της Ολυµπιακής Παιδείας. 
 
Μέχρι σήµερα δεν υπήρξε ανάλογη προσπάθεια ανάπτυξης ενός οργάνου αξιολόγησης 
του προγράµµατος της Ολυµπιακής Παιδείας. Ένα έγκυρο και αξιόπιστο όργανο 
αξιολόγησης ενός καινοτόµου προγράµµατος Φυσικής Αγωγής πιστεύεται ότι θα 
βοηθήσει την προσπάθεια βελτίωσης του προγράµµατος. Ο σκοπός λοιπόν της 
παρούσας εργασίας ήταν η ανάπτυξη ενός ερωτηµατολογίου για την αξιολόγηση του 
προγράµµατος της Ολυµπιακής Παιδείας µε τη διαδικασία της εσωτερικής 
αξιολόγησης. 
 

ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ 
∆είγµα 
 
Στην έρευνα συµµετείχαν 254 καθηγητές Φυσικής Αγωγής που εργαζόταν στο 
πρόγραµµα της Ολυµπιακής παιδείας κατά τη σχολική χρονιά 2001-2002. Από αυτούς 
147 ήταν άνδρες ηλικίας 32.3 (±7.4) και 107 γυναίκες ηλικίας 27.5 (±8.2) Από τους 
καθηγητές ζητήθηκε να συµπληρώσουν το ερωτηµατολόγιο αξιολόγησης του 
προγράµµατος. Οι καθηγητές που συνολικά συµµετείχαν στην έρευνα ήταν το 12.7% 
του πληθυσµού που συνολικά εργάζονται στο πρόγραµµα. 
 
Κατασκευή οργάνων 
 
Η κατασκευή του οργάνου που χρησιµοποιήθηκε για την αξιολόγηση του 
προγράµµατος της Ολυµπιακής παιδείας έγινε µετά από την ακόλουθη διαδικασία. Στην 
κατασκευή του ερωτηµατολογίου συµµετείχαν τρεις εκπαιδευτικοί µε σηµαντική 
εµπειρία στο χώρο της εκπαιδευτικής έρευνας. Οι εκπαιδευτικοί αυτοί πρότειναν 
τουλάχιστον 6 ερωτήσεις για κάθε παράγοντα. Με βάση τις ερωτήσεις που προτάθηκαν, 
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συζητήθηκε για το ποιες τελικά θα παραµείνουν στο τελικό ερωτηµατολόγιο. Μετά από 
τη διαγραφή κάποιων ερωτήσεων που ήταν παρόµοιες και την αναπροσαρµογή 
κάποιων δυσνόητων διατυπώσεων, η οµάδα κατασκευής του ερωτηµατολογίου 
κατέληξε σε 45 ερωτήσεις οι οποίες αφορούσαν 7 παράγοντες του προγράµµατος.  
 
Οι 45 αυτές ερωτήσεις δόθηκαν σε εφτά εκπαιδευτικούς Φυσικής Αγωγής, εκ των 
οποίων ένας ήταν επίκουρος καθηγητής, ένας λέκτορας, δύο διδάκτορες και τρεις 
υποψήφιοι διδάκτορες όλοι τους µε εκπαιδευτική εµπειρία από 7 έως 14 έτη (Μ=9.12). 
Σε αυτούς δόθηκαν οι παράγοντες που υποτίθεται ότι σχηµάτιζε το ερωτηµατολόγιο και 
ζητήθηκε να τοποθετήσουν κάθε ερώτηση σε έναν από τους παράγοντες που τους 
δόθηκαν (Παράρτηµα). Μετά από αυτή τη διαδικασία αφαιρέθηκαν τέσσερις ερωτήσεις 
που κατά τη γνώµη της παραπάνω οµάδας δεν αντιστοιχούσαν σε κανένα παράγοντα ή 
θεωρήθηκε ότι αντιστοιχούν σε άλλο παράγοντα από αυτόν που αρχικά αναφερόταν.  
 
Οι εναποµείναντες 41 ερωτήσεις σχηµάτισαν το τελικό ερωτηµατολόγιο που αφορούσε 
7 παράγοντες. Οι παράγοντες αναφερόταν στις υποδοµές των σχολείων, στα βιβλία του 
προγράµµατος και το έντυπο υλικό που δόθηκε στους καθηγητές, στη διοίκηση (των 
σχολείων, διευθύνσεων σχετικών µε το πρόγραµµα), στις σχέσεις, στην επιµόρφωση 
που έλαβαν σχετικά µε το πρόγραµµα, στη εκπαιδευτική διαδικασία εφαρµογής του 
προγράµµατος και τέλος στην υλοποίηση των στόχων του προγράµµατος. Το 
ερωτηµατολόγιο ονοµάστηκε Ερωτηµατολόγιο Αξιολόγησης Προγραµµάτων Φυσικής 
Αγωγής (ΕΑΠΦΑ) και εξετάστηκε η εσωτερική συνοχή των παραγόντων και η 
εγκυρότητα του στην παρούσα εργασία.  
 
Στατιστική ανάλυση 
 
Για την στατιστική ανάλυση των δεδοµένων χρησιµοποιήθηκε παραγοντική ανάλυση 
κυρίων συνιστωσών (Principal Component Analysis). 
 

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 
 

Ο αριθµός των παραγόντων που πρέπει να διατηρηθούν σε κάθε παραγοντική ανάλυση 
είναι ζωτικής σηµασίας. Για τον καθορισµό τους έχουν προταθεί διάφορες µέθοδοι. Ο 
πιο διαδεδοµένος τρόπος είναι µε βάση τις ιδιοτιµές των παραγόντων. ∆ιατηρούνται 
δηλαδή τόσοι παράγοντες, όσων οι ιδιοτιµές είναι µεγαλύτερες της µονάδας 
(eigenvalues > 1.0). Μία άλλη µέθοδος είναι µέσω του γραφήµατος του Scree-plot. Στη 
µέθοδο αυτή οι παράγοντες καθορίζονται µέσω της οπτικής εξέτασης ενός γραφήµατος 
(Cattell, 1966). Για να καθοριστεί ο αριθµός των παραγόντων της Ελληνικής εκδοχής 
του ερωτηµατολογίου έγινε παραγοντική ανάλυση κυρίων συνιστωσών χωρίς 
περιστροφή. Η ανάλυση έδειξε ότι εφτά παράγοντες είχαν ιδιοτιµές µεγαλύτερες της 
µονάδας, ενώ και το γράφηµα του Scree-plot συνηγορούσε για διατήρηση εφτά 
παραγόντων. Κατόπιν έγινε παραγοντική ανάλυση µε ορθογώνια περιστροφή (varimax) 
ώστε να εξεταστεί η δοµή των παραγόντων του ερωτηµατολογίου. Η νέα ανάλυση 
έδειξε ότι οι εφτά παράγοντες εξηγούν το 66,78%   της διακύµανσης (KMO = .73,  
Bartlett’s Test of Sphericity = 3720.20, p<.001). Εξαιρέθηκαν περαιτέρω ανάλυσης 11 
ερωτήσεις των οποίων οι φορτίσεις ήταν πολλαπλές και µικρότερες από .30, ή δεν 
φόρτιζαν σε κανένα παράγοντα. Οι φορτίσεις των ερωτήσεων στους παράγοντες 
παρουσιάζονται στον πίνακα 1 (φορτίσεις µικρότερες του .30 δεν αναφέρονται).  
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Πίνακας 1. Παράγοντες του ερωτηµατολογίου αξιολόγησης ΟΠ (φορτίσεις <.30 
παραλείπονται) 

Παράγοντες Φορτίσεις ερωτήσεων 
  F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
F1 – Υποδοµή  
Η υποδοµή του σχολείου (εργαστήρια, γραφεία, αίθουσες, 
εποπτικά µέσα) ήταν επαρκής για την εφαρµογή του 
προγράµµατος της Ολυµπιακής Παιδείας 

.844       

Οι χώροι του σχολείου ήταν πάντα στη διάθεσή µου, για 
την εφαρµογή του προγράµµατος της Ολυµπιακής 
Παιδείας 

.837       

Οι αθλητικές εγκαταστάσεις του σχολείου ήταν επαρκείς 
για την εφαρµογή του προγράµµατος της Ολυµπιακής 
Παιδείας 

.813       

Το αθλητικό υλικό του σχολείου κάλυπτε πλήρως τις 
ανάγκες του προγράµµατος της Ολυµπιακής Παιδείας .773       

Ο εξοπλισµός του σχολείου κάλυπτε τις ανάγκες των 
εικαστικών και θεωρητικών προσεγγίσεων της ΟΠ .710       

F2 – Περιεχόµενο Προγράµµατος  
Η διαθεµατική διδασκαλία (κινητικές, θεωρητικές, 
εικαστικές προσεγγίσεις) παρακινούσε θετικά τους 
µαθητές για τη συµµετοχή τους στο πρόγραµµα της ΟΠ 

 .919      

Ο βιωµατικός τρόπος µάθησης που εφαρµόστηκε είχε 
θετική ανταπόκριση από τους µαθητές  .898      

Οι δραστηριότητες που προτείνονταν από το πρόγραµµα 
της ΟΠ ανταποκρίνονταν στα ενδιαφέροντα των µαθητών  .852      

Τα περιεχόµενα του προγράµµατος της ΟΠ ικανοποίησαν 
τους µαθητές   .835      

F3 – ∆ιοίκηση  
Η διεύθυνση του σχολείου βοήθησε στην εφαρµογή του 
προγράµµατος της Ολυµπιακής Παιδείας   .884     

Η διεύθυνση του σχολείου έλαβε υπόψη της στη 
διαµόρφωση του προγράµµατος τις ιδιαιτερότητες της ΟΠ   .873     

Η διεύθυνση παρακολουθούσε από κοντά το πρόγραµµα 
της ΟΠ    .850     

Η διεύθυνση του σχολείου προσπαθούσε να λύνει τα 
όποια προβλήµατα παρουσιαζόταν στην εφαρµογή της 
ΟΠ 

  .832     

F4 – Εκπαιδευτικό Υλικό  
Το βιβλίο "Ολυµπιακή Παιδεία. Από τη θεωρία στην 
πράξη" βοήθησε στην εφαρµογή του προγράµµατος της 
Ολυµπιακής Παιδείας 

   .814    

Από το εκπαιδευτικό υλικό συνολικά πήρα πολλές ιδέες 
για τις δραστηριότητες του προγράµµατος της 
Ολυµπιακής Παιδείας 

   .793    
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Τα περιεχόµενα του βιβλίου "Ολυµπιακή Παιδεία. Από τη 
θεωρία στην πράξη" ανταποκρίνονται στα ενδιαφέροντα 
των µαθητών 

   .791    

Τα περιεχόµενα του βιβλίου "Ολυµπιακή Παιδεία. Από τη 
θεωρία στην πράξη" είναι σαφή    .646    

Συνολικά το εκπαιδευτικό υλικό του προγράµµατος είναι 
εύχρηστο για τον εκπαιδευτικό    .585    

F5 – Σχέσεις  
Οι σχέσεις µου µε τους µαθητές βοήθησαν στην εφαρµογή 
του προγράµµατος της ΟΠ     .853   

Οι άλλοι καθηγητές του σχολείου µε βοήθησαν πολύ     .816   
Τα όποια προβλήµατα που προέκυπταν στο σχολείο 
αντιµετωπίζονταν από το σύλλογο καθηγητών µε πνεύµα 
συνεργασίας 

    .804   

Οι σχέσεις του σχολείου µε την τοπική κοινωνία 
(αυτοδιοίκηση, σύλλογο γονέων) βοήθησαν στην 
εφαρµογή του προγράµµατος της Ο. Π. 

    .632   

F6 – Επιµόρφωση  
Τα σεµινάρια που παρακολούθησα µου ξεκαθάρισαν πως 
πρέπει να εφαρµοστεί η ΟΠ      .751  

Από τα σεµινάρια πήρα πολλές ιδέες για τις 
δραστηριότητες που υλοποιήθηκαν στην ΟΠ      .705  

Τα σεµινάρια µε βοήθησαν ώστε να εφαρµόσω νέες 
εκπαιδευτικές µεθόδους στα πλαίσια της ΟΠ      .606  

Τα σεµινάρια που παρακολούθησα µε βοήθησαν πολύ 
στην εφαρµογή του προγράµµατος της Ολυµπιακής 
Παιδείας 

     .507  

F7 – Στόχοι  
Οι περισσότεροι µαθητές θέλουν να συµµετάσχουν ως 
εθελοντές στους αγώνες του 2004       .844

Οι µαθητές κατανόησαν τη σπουδαιότητα των 
Ολυµπιακών αγώνων του 2004 για τη χώρα µας       .792

Οι µαθητές συµµετείχαν ενεργά στις δραστηριότητες του 
προγράµµατος της Ολυµπιακής Παιδείας       .561

Οι µαθητές έµαθαν πολλά για την οργάνωση των 
σύγχρονων Ολυµπιακών αγώνων      .378 .507

Ιδιοτιµές παραγόντων 5.56 4.06 2.71 2.41 2.27 1.79 1.20
Ποσοστό εξήγησης κατανοµής (%) 18.5 13.6 9.05 8.05 7.56 5.98 4.02

 
 
Οι 11 ερωτήσεις οι οποίες εξαιρέθηκαν περαιτέρω ανάλυσης, καθώς και οι παράγοντες 
που υποτίθεται ότι αντιστοιχούσαν παρουσιάζονται στον πίνακα 2. 
 
 
Πίνακας 2. Ερωτήσεις οι οποίες εξαιρέθηκαν περαιτέρω ανάλυσης λόγω χαµηλής, 
µηδενικής ή πολλαπλής φόρτισης. 
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ερωτήσεις παράγοντας 

Οι δραστηριότητες της Ολυµπιακής Παιδείας έδιναν τη δυνατότητα 
για ισότιµη συµµετοχή όλων των µαθητών Περιεχόµενο προγράµµατος 

Ο τρόπος που γινόταν η διδασκαλία, βοηθούσε ώστε οι µαθητές να 
συµµετέχουν ενεργά στο µάθηµα Περιεχόµενο προγράµµατος 

Η προετοιµασία της κάθε δραστηριότητας ήταν πάντα 
ικανοποιητική ώστε το πρόγραµµα να εφαρµόζεται χωρίς 
προβλήµατα 

Περιεχόµενο προγράµµατος 

Ο σχεδιασµός των δραστηριοτήτων του προγράµµατος λάµβανε 
πάντα υπόψη τις ατοµικές διαφορές των µαθητών  Περιεχόµενο προγράµµατος 

Οι µαθητές έδειξαν µεγάλο ενδιαφέρον για τα ολυµπιακά αθλήµατα 
που είναι άγνωστα στη χώρα µας (π.χ. χόκεϊ επί χόρτου, µπεϊζ-
µπωλ, τρίαθλο κ.λ.π.) 

Στόχοι 

Οι µαθητές συµµετείχαν ενεργά στις δραστηριότητες του 
προγράµµατος της Ολυµπιακής Παιδείας που γίνονταν εντός 
σχολικού προγράµµατος 

Στόχοι 

Η πλειοψηφία των µαθητών ανταποκρίνονταν επαρκώς στις 
απαιτήσεις του προγράµµατος της Ολυµπιακής Παιδείας Στόχοι 

Οι µαθητές αναλάµβαναν µε όρεξη και διάθεση εργασίες σχετικά 
µε το µάθηµα Στόχοι 

Το υπουργείο προσέφερε σηµαντική βοήθεια στην εφαρµογή του 
προγράµµατος  ∆ιοίκηση 

Ο νοµαρχιακός υπεύθυνος της Ολυµπιακής Παιδείας, βοηθούσε σε 
κάθε πρόβληµα που παρουσιάζεται στο πρόγραµµα της 
Ολυµπιακής Παιδείας 

∆ιοίκηση 

Οι χώροι του σχολείου επαρκούσαν για την εφαρµογή του 
προγράµµατος της Ο.Π. Υποδοµή 

 
 

Ο συντελεστής α του Cronbach για τον  παράγοντα «υποδοµή» (5 ερωτήσεις) ήταν .88, 
για τον παράγοντα «περιεχόµενο προγράµµατος» (4 ερωτήσεις) ήταν .92, για τον 
παράγοντα «εκπαιδευτικό υλικό» (5 ερωτήσεις) ήταν .84, για τον παράγοντα 
«διοίκηση» (4 ερωτήσεις) ήταν .85,  για τον παράγοντα  «επιµόρφωση» (4 ερωτήσεις) 
ήταν .67, για τον παράγοντα «σχέσεις» (4 ερωτήσεις) ήταν .81 και για τον παράγοντα 
«στόχοι» (4 ερωτήσεις) ήταν  .67. Στον πίνακα 3 παρουσιάζονται οι συσχετίσεις 
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(Pearson correlations coefficients)  για τους παράγοντες του ερωτηµατολογίου µεταξύ 
τους και µε το σύνολο. Επίσης στον πίνακα 4 παρουσιάζονται οι µέσες τιµές και 
τυπικές αποκλίσεις τόσο των παραγόντων όσο και όλων των θεµάτων του 
ερωτηµατολογίου.  

 
 
 

Πίνακας 3.  Συσχετίσεις των παραγόντων του ερωτηµατολογίου µεταξύ τους και µε το 
σύνολο. 
 

Παράγοντες F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 
Συσχετίσεις  

παραγόντων µε το 
σύνολο 

∆ιοίκηση 1,00       .11* 
Υποδοµή ,05 1,00      .37** 
Εκπαιδευτικό Υλικό -,12* ,28** 1,00     .39** 
Σχέσεις -,00 ,32** ,24** 1,00    .30** 
Στόχοι -,07 ,23** ,17** ,24** 1,00   .24** 
Επιµόρφωση -,08 ,30** ,54** ,22** ,21** 1,00  .32** 
Περιεχόµενο 
προγράµµατος -,12* ,01 ,06 -,02 -,01 -,04 1,00 .03 

*  σηµαντικότητα συσχέτισης σε επίπεδο 0.05. 
**  σηµαντικότητα συσχέτισης σε επίπεδο 0.01. 
 
Πίνακας 4. Μέσοι όροι και τυπικές αποκλίσεις των θεµάτων και παραγόντων του 
ερωτηµατολογίου. 
 
 Μ Τ.Α. 
Υποδοµή 3.01 .79 
Υποδοµή 1 3.15 .84 
Υποδοµή 2 3.00 1.05 
Υποδοµή 3 2.97 .98 
Υποδοµή 4  3.07 1.02 
Υποδοµή 5 2.88 .89 
Εκπαιδευτικό υλικό 4.41 .50 
Εκπαιδευτικό υλικό 1         4.36 .61 
Εκπαιδευτικό υλικό 2          4.26 .67 
Εκπαιδευτικό υλικό 3        4.35 .69 
Εκπαιδευτικό υλικό 4        4.55 .59 
Εκπαιδευτικό υλικό 5        4.43 .67 
Σχέσεις 3.80 .69 
Σχέσεις 1        3.64 .97 
Σχέσεις 2        3.94 .81 
Σχέσεις 3        3.95 .86 
Σχέσεις 4        3.69 .82 
∆ιοίκηση 2.71 .59 
∆ιοίκηση 1        2.68 .70 
∆ιοίκηση 2         2.76 .77 
∆ιοίκηση 3         2.69 .66 
∆ιοίκηση 4         2.74 .70 
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Στόχοι 3.72 .62 
Στόχοι 1                 3.45 .88 
Στόχοι 2        3.97 .95 
Στόχοι 3        4.07 .77 
Στόχοι 4       3.40 .90 
Επιµόρφωση 3.77 .64 
Επιµόρφωση 1        3.78 .93 
Επιµόρφωση 2       3.75 .89 
Επιµόρφωση 3        3.79 .93 
Επιµόρφωση 4        3.80 .91 
Περιεχόµενο προγράµµατος 3.2904 1.2022 
Περιεχόµενο προγράµµατος 1         3.27 1.33 
Περιεχόµενο προγράµµατος 2              3.39 1.23 
Περιεχόµενο προγράµµατος 3           3.26 1.34 
Περιεχόµενο προγράµµατος 4         3.24 1.40 

 
 

ΣΥΖΗΤΗΣΗ 
 
Η ύπαρξη διαδικασιών αξιολόγησης της εφαρµογής ενός εκπαιδευτικού προγράµµατος 
είναι αναγκαία (∆ηµητρόπουλος, 1999β, Nevo, 2001, Provus, 1971). Η εφαρµογή ενός 
προγράµµατος σύµφωνα µε το σχεδιασµό του και χωρίς προβλήµατα παίζει 
καθοριστικό ρόλο στην επιτυχία του προγράµµατος. Όργανα που αξιολογούν την 
εφαρµογή εκπαιδευτικών προγραµµάτων είναι χρήσιµα εργαλεία στη συνολική 
αποτίµηση της αξίας ενός προγράµµατος. Τα τελευταία χρόνια πολλά καινοτόµα 
προγράµµατα Φυσικής Αγωγής αναπτύχθηκαν στην Ελλάδα (αγωγής υγείας, δια βίου 
άσκηση κλπ.), χωρίς όµως να αναπτυχθούν παράλληλα συστηµατικές διαδικασίες 
αξιολόγησης τους. Η έλλειψη αυτή δηµιούργησε την αδυναµία µιας ενιαίας άποψης για 
τα καινοτόµα αυτά προγράµµατα Φυσικής Αγωγής. Αυτό το κενό φιλοδοξεί να καλύψει 
η παρούσα εργασία, µε µία αρχική προσπάθεια ανάπτυξης ενός οργάνου αξιολόγησης. 
Η ανάπτυξη οργάνων αξιολόγησης εκπαιδευτικών προγραµµάτων θα µπορούσε να 
δώσει ώθηση στη σωστότερη αξιολόγηση των επιτευγµάτων µιας εκπαιδευτικής 
διαδικασίας. Επίσης, πιθανόν τα όργανα αυτά µε κατάλληλες προσαρµογές θα 
µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν και για άλλα παρεµφερή προγράµµατα. Πέρα από 
αυτό θα µπορούσε να αναπτυχθεί µία ενιαία βάση για αποτίµηση προγραµµάτων που 
εφαρµόζονται σε διαφορετικό χρόνο και συνθήκες. Επίσης, µε κατάλληλες 
προσαρµογές το συγκεκριµένο ερωτηµατολόγιο µπορεί ίσως να χρησιµοποιηθεί και σε 
παραδοσιακά προγράµµατα Φυσικής Αγωγής (π.χ. σχολική Φυσική Αγωγή) ή και σε 
άλλα παρεµφερή καινοτόµα προγράµµατα (αγωγής υγείας, περιβαλλοντικής 
εκπαίδευσης κλπ/). 
 
Η παρούσα εργασία ήταν µία αρχική προσπάθεια ανάπτυξης ενός ερωτηµατολογίου 
αξιολόγησης ενός καινοτόµου προγράµµατος Φ.Α. Τα αποτελέσµατα της παραγοντικής 
ανάλυσης (λύση εφτά παραγόντων) ήταν ενθαρρυντικά προς τον σκοπό αυτό. Η 
εσωτερική συνοχή των παραγόντων του ερωτηµατολογίου ήταν ικανοποιητική και οι 
φορτίσεις των ερωτήσεων στους εφτά παράγοντες είχαν αποδεκτές τιµές (πίνακας 1). Η 
αρχική παραγοντική ανάλυση δίνει ενθαρρυντικά προκαταρκτικά στοιχεία για την 
παραγοντική δοµή και την εσωτερική συνοχή του Ερωτηµατολογίου Αξιολόγησης 
Προγραµµάτων Φυσικής Αγωγής. Οι συσχετίσεις των παραγόντων µε το σύνολο είναι 
ικανοποιητικές και σχετικά χαµηλή τιµή εµφανίζεται µόνο στον παράγοντα 
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«περιεχόµενο προγράµµατος». Επιπλέον οι τέσσερις από τις 11 ερωτήσεις (πίνακας 2) 
που αποκλείστηκαν από περαιτέρω ανάλυση υποτίθεται ότι ανήκαν στον παράγοντα 
«περιεχόµενο προγράµµατος». Η συνέχεια της έρευνας για την εγκυρότητα του 
ερωτηµατολογίου της παρούσας εργασίας θα πρέπει να λάβει υπόψη της τα παραπάνω 
στοιχεία.  
 
Από τις υπόλοιπες ερωτήσεις οι οποίες αποκλείστηκαν από την ανάλυση, τέσσερις 
(πίνακας 2) αναφερόταν στον παράγοντα «στόχοι». Μία πιο λεπτοµερής εξέταση των 
ερωτήσεων αυτών µας οδηγεί ώστε να γίνει κατανοητό το γιατί αυτές τελικά δεν 
φόρτιζαν ικανοποιητικά στον παράγοντα «στόχοι». Οι δύο από αυτές µάλλον µε την 
απόδοση σχετίζονται και όχι µε στόχους («Η πλειοψηφία…Ολυµπιακής Παιδείας», «Οι 
µαθητές…µε το µάθηµα»). Η µία («Οι µαθητές…τρίαθλο κλπ.») δεν ήταν δυνατό να 
απαντηθεί από όλους τους εκπαιδευτικούς, καθώς πολλοί από αυτούς δεν δίδαξαν όλα ή 
πολλά µη διαδεδοµένα αθλήµατα, ενώ τέλος η τελευταία («Οι µαθητές…σχολικού 
προγράµµατος») είναι το µέσον µάλλον για την επίτευξη ενός στόχου παρά αποδίδει 
έναν ξεκάθαρο στόχο του προγράµµατος. Οι δύο ερωτήσεις του παράγοντα «διοίκηση» 
που αποκλείστηκαν είχαν µάλλον διαφορετικό περιεχόµενο από τις υπόλοιπες, καθώς 
αναφερόταν σε άτοµα ή υπηρεσίες που λειτουργούσαν εκτός της σχολικής µονάδας και 
µε διαφορετικό ρόλο από αυτό της διεύθυνσης του κάθε σχολείου. Τέλος η ερώτηση 
που αναφερόταν στον παράγοντα «υποδοµή» µάλλον επικαλυπτόταν από τις υπόλοιπες 
ερωτήσεις του αντίστοιχου παράγοντα. 
 
Εξετάζοντας τα περιγραφικά στατιστικά στοιχεία (πίνακας 4) µπορεί να διατυπωθεί ότι 
κατά την άποψη των εκπαιδευτικών τα σηµαντικότερα στοιχεία της επιτυχίας του 
προγράµµατος ήταν κυρίως: α) το εκπαιδευτικό υλικό, β) οι σχέσεις που αναπτύχθηκαν 
µέσα στη σχολική µονάδα µε τους συναδέρφους τους και τους µαθητές και γ) η 
επιµόρφωση όπου έλαβαν µέρος. Οι εκπαιδευτικοί θεωρούν ότι οι βασικοί στόχοι του 
προγράµµατος της Ολυµπιακής Παιδείας επιτεύχθηκαν, όµως οι υποδοµές των 
σχολείων και η διοίκηση αυτών δεν συνέβαλλαν καθοριστικά σε αυτό. ∆ιφορούµενη 
είναι η εντύπωση για το ρόλο του εκπαιδευτικού περιεχοµένου του προγράµµατος, 
όπως αναδεικνύεται και από το µεγάλος εύρος των τιµών των τυπικών αποκλίσεων που 
αναφέρονται στον πίνακα 4 για τις ερωτήσεις του παράγοντα «περιεχόµενο 
προγράµµατος». 
 
Η αξιολόγηση του προγράµµατος της Ολυµπιακής Παιδείας φαίνεται να έχει 
περισσότερο σχέση µε την εκπαίδευση και όχι τόσο µε τον τοµέα της διοίκησης του 
αθλητισµού. Εάν όµως παρατηρήσουµε ορισµένα βασικά χαρακτηριστικά του, όπως 
την εφαρµογή του (κυρίως σε εξωσχολικό ωράριο), ή τη δοµή του (περισσότερο µε 
ολοκληρωµένο πρόγραµµα άθλησης µοιάζει και όχι µε µαθήµατα σχολείου), τότε θα 
γίνει αντιληπτό ότι το στέλεχος της διοίκησης του αθλητισµού έχει πολλά να 
προσφέρει. Με την εφαρµογή νέων προγραµµάτων Φυσικής Αγωγής, όπως αυτό της 
Ολυµπιακής Παιδείας πιστεύεται ότι ανοίγουν νέοι ορίζοντες στον τοµέα της διοίκησης 
του αθλητισµού. Άλλωστε το υπουργείο Παιδείας ανέθεσε την εποπτεία του 
προγράµµατος όχι στις διευθύνσεις εκπαίδευσης, αλλά στα στελέχη της διοίκησης του 
σχολικού αθλητισµού (γραφεία Φυσικής Αγωγής). 
 
Τα ενθαρρυντικά αποτελέσµατα της παρούσας εργασίας δεν απαλλάσσουν από την 
ανάγκη για περαιτέρω έρευνα ώστε να επιβεβαιωθεί η εγκυρότητα και αξιοπιστία του 
παραπάνω οργάνου. Μία εργασία µε µεγαλύτερο δείγµα και µε χρήση επιβεβαιωτικής 
παραγοντικής ανάλυσης θα πρέπει να είναι το επόµενο βήµα προς αυτή την 
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κατεύθυνση. Επίσης η χρήση του οργάνου και σε άλλα παρεµφερή καινοτόµα 
εκπαιδευτικά προγράµµατα θα επιβεβαίωνε περαιτέρω την εγκυρότητα και αξιοπιστία 
του. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
 
Παράγοντες ερωτηµατολογίου:  
 
Υποδοµή  Υποδοµές της σχολικής µονάδας (κτίριο, χώροι, περιβάλλον, εξοπλισµός) 
Εκπαιδευτικό υλικό  Σχολικά βιβλία, Σηµειώσεις, Οδηγίες, Άλλο υλικό 
∆ιοίκηση  Υπουργείο παιδείας, προϊστάµενος εκπαίδευσης, σύµβουλοι, διευθυντές 
Σχέσεις  Μεταξύ καθηγητών, µαθητών και καθηγητών, σχολείου και τοπικής κοινωνίας  
Περιεχόµενο προγράµµατος Μεθοδολογία, δραστηριότητες, διαθεµατική διδασκαλία κλπ. 
Στόχοι Υλοποίηση των στόχων του προγράµµατος 
Επιµόρφωση Επίδραση της επιµόρφωσης, βοήθεια στην εφαρµογή 
 
Εκτιµήσεις για τις ερωτήσεις: 
 
πολύ σχετική…………………………………………………….τελείως άσχετη 
1                  2                   3                   4                  5                   6                    7 
 
πολύ σαφής……………………………………………………. τελείως ασαφής  
1                  2                   3                   4                  5                   6                    7 
 
 

1. Η υποδοµή του σχολείου (εργαστήρια, γραφεία, αίθουσες) είναι επαρκής 
ώστε το µάθηµα σας να γίνεται χωρίς προβλήµατα 

 
Υποδοµή    
Εκπαιδευτικό υλικό  
∆ιοίκηση    
Σχέσεις    
Περιεχόµενο προγράµµατος  
Στόχοι   
Επιµόρφωση  
 
πολύ σχετική……………………………………………………τελείως άσχετη 
1                  2                   3                   4                  5                   6                    7 
 
πολύ σαφής…………………………………………………….τελείως ασαφής  
1                  2                   3                   4                  5                   6                    7 
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Abstract 
 
The purpose of the present study was the development of an instrument in order to 
evaluate physical education programs. The program used for this purpose was the 
Olympic Education Program. Based on the results of the study seven factors were 
revealed with adequate internal consistency. The results also indicated that the 
Questionnaire of Evaluation of Physical Education Programs, is a reliable instrument, 
and it could be used in order to evaluate the Olympic Education Program. Further 
investigation needed in order to be established the validity of the instrument. 
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